Protokol Nr XXXVIII/2022
z sesji Rady Gminy Blizyn, ktora odbyla si¢ w dniu 8 wrzesnia 2022r.
w Swietlicy OSP w Blizynie.

W obradach sesji uczestniczyli:

1) Tadeusz Jakubowski — Dyrektor KRUS Kielce

2) Kamilla Polewczak — KRUS Kielce

3) Mieczystaw Bak — Radny Powiatu Skarzyskiego

4) Mariusz Walachnia — Wojt Gminy Blizyn

5) Michat Jedrys— Sekretarz Gminy Blizyn

6) Beata Ozan — Skarbnik Gminy Blizyn

7) Joanna Dudek- Januchta — obstuga prawna

8) Grzegorz Jedrzejczyk — Dyrektor Szkoty Podstawowej w Blizynie
9) Sylwester Kozinski — Dyrektor Szkoty Podstawowej w Mroczkowie
10) Anna Podolska — Dyrektor Szkoty Podstawowej w Odrowazku

11) Henryk Zak — Dyrektor Szkoty Podstawowej w Sorbinie

12) Krzysztof Krzepkowski - Prezes OSP Nowy Odrowazek

13) Grzegorz Patura — obstuga informatyczna

14) Anna Kowalik — obstuga Rady

15) Jacenty Kita — Redaktor Naczelny Samorzadowego Informatora Gminy Blizyn
16) Sottysi zgodnie z zalaczong lista obecnos$ci

17) Radni zgodnie z zataczong lista obecnosci

Zatwierdzony porzadek obrad sesji:

1. Otwarcie, stwierdzenie kworum, przyjecie porzadku obrad ses;ji.

2. Przyjecie protokotow z obrad XXXVI i XXXVII sesji Rady.

3. Informacja Wdjta o pracy miedzy sesjami oraz informacja o realizacji uchwat podjetych na
ostatnich sesjach.

4. Wystapienia zaproszonych gosci.

. Interpelacje i zapytania radnych.

6. Informacja o stanie realizacji zadan o$§wiatowych za rok szkolny 2021/2022:

a/ wystgpienia Dyrektoréw Szkot,

b/ wystapienie Wojta Gminy,

c/ stanowisko Komisji O$wiaty, Kultury, Spraw Spotecznych i Socjalnych,

d/ dyskusja,

e/ przyjecie informacji.

7. Rozpatrzenie 1 podjecie uchwat w sprawie:
a) wprowadzenia zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Blizyn na lata
2022-2035,

b) wprowadzenia zmian w budzecie Gminy Blizyn na 2022 rok,

c) okreslenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ pedagogow, pedagogow
specjalnych, psychologéw, logopedow, terapeutdéw pedagogicznych, doradcow
zawodowych oraz nauczycieli przedszkoli, oddzialdow przedszkolnych w szkotach
podstawowych 1 innych formach wychowania przedszkolnego pracujacych z grupami
obejmujacymi dzieci 6-letnie i dzieci mtodsze, dla ktorych organem prowadzacym jest
Gmina Blizyn,

d) rozpatrzenia skargi na Wojta Gminy Blizyn, (z dnia 18 lipca 2022r.),

e) rozpatrzenia skargi na Wojta Gminy Blizyn, (z dnia 28 lipca 2022r.).

8. Informacje, komunikaty i o§wiadczenia.
9. Zamknigcie obrad ses;ji.
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Przebieg obrad sesji:

Ad. 1

Trzydziesta 6sma w kadencji sesj¢ Rady Gminy Blizyn otworzyt i poprowadzil Jacek
Krzepkowski - Przewodniczacy Rady Gminy Blizyn.

Poinformowal, ze w $wietle Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
27 kwietnia 2016r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i ustawg o samorzadzie gminnym obrady Rady Gminy Blizyn sg transmitowane
1 nagrywane za pomocg urzadzen rejestrujacych obraz i dzwigk.

Po przywitaniu wszystkich obecnych Przewodniczacy Rady poinformowat zebranych, ze
w obradach sesji uczestniczy 14 radnych na ustawowy sktad Rady 15 radnych, w zwiazku
z czym uchwaty podejmowane na sesji sg prawomocne.

Nastepnie Przewodniczacy Rady odczytat projekt porzadku obrad sesji.

Radny Stawomir Mlodawski wniost o odczytanie uzasadnien w punkcie 7 litera d) i e).
Poza powyzszym wnioskiem do porzadku obrad sesji nie zgloszono innych uwag ani
wnioskow.

Przewodniczacy Rady przystapit do glosowania nad przyjeciem wniosku radnego Stawomira
Mtodawskiego o odczytanie uzasadnien w punkcie 7 litera d) i e).

Za przyjeciem wniosku gtosowato 13 radnych, glosow przeciwko — 0, glosow wstrzymujacych
si¢ — 1, w zwigzku z czym wniosek zostat przyjety przez Radg.

Przewodniczacy Rady przystapit do gtosowania nad przyjeciem porzadku obrad sesji tacznie
Z przyjetym wnioskiem.

Za przyjeciem porzadku obrad XXXVIII sesji Rady Gminy tacznie z przyjetym wnioskiem
glosowato 14 radnych, glosow przeciwko — 0, gloséw wstrzymujacych si¢ — 0, w zwigzku
z czym porzadek obrad XXXVIII sesji Rady Gminy tacznie z przyjetym wnioskiem zostal
przyjety przez Rade.

Ad. 2

W zwiagzku z nie zgloszeniem uwag do protokotow z obrad XXXVI i XXXVII sesji Rady
Przewodniczacy Rady wniost o ich przyjecie.

Za przyjeciem protokolu z obrad XXXV sesji Rady, ktora odbyta si¢ w dniu 23 czerwca 2022r.
glosowalo 14 radnych, gltosow przeciwko — 0, gloséw wstrzymujacych si¢ — 0, w zwigzku
z czym protokot z XXX VI sesji zostat przyjety przez Radg.

Za przyjeciem protokotu z obrad XXXVII sesji Rady, ktora odbyta si¢ w dniu 19 lipca 2022r.
glosowato 14 radnych, glosow przeciwko — 0, gtosow wstrzymujacych si¢ — 0, w zwiagzku
z czym protokot z XXXVII sesji zostat przyjety przez Rade.

Ad. 3

W punkcie 3 porzadku obrad Mariusz Walachnia — Wojt Gminy Blizyn przedstawit
informacj¢ o swojej pracy migdzy sesjami oraz informacj¢ o realizacji uchwat podjetych na
ostatnich sesjach (informacje w zataczeniu).

Ad. 4

W tym punkcie porzadku Tadeusz Jakubowski — Dyrektor Oddzialu Regionalnego KRUZ
w Kielcach w ramach wsparcia dziatalnosci ochotniczych strazy pozarnych, ktorzy czgsto
interweniujg na wsiach, wsrdd rolnikow przekazal na rgce Krzysztofa Krzepkowskiego —
Prezesa OSP Nowy Odrowazek torbe ratownictwa przedmedycznego.

Krzysztof Krzepkowski podzigkowal Dyrektorowi KRUS za cenny dla jednostki zestaw
majac przy tym nadziej¢, ze poprzez Systematyczne uzupelnianie sprzetu i wyposazenia
pozwoli to jednostce OSP Nowy Odrowazek wlaczy¢ ja do Krajowego Systemu Ratowniczo-
Gasniczego. Podzigkowal takze radnemu powiatowemu Mieczystawowi Bagkowi za dziatania
1 jego determinacj¢ dzigki czemu udato si¢ pozyskaé zestaw.



Mieczystaw Bak podzickowat Dyrektorowi KRUS Zbigniewowi Jakubowskiemu za
wspieranie naszej gminy, strazy pozarnych bo jest to juz druga torba ktorg udato si¢ pozyskac.
Pierwsza trafita do OSP Mroczkow. Dzigki takiemu liderowi jak Krzysztof Krzepkowski straz
otrzymata nowy samochod a teraz wzbogaca si¢ jego wyposazenie. Podzickowania w tej
sprawie naleza si¢ takze Marszalkowi Wojewodztwa Swictokrzyskiego Andrzejowi
Betkowskiemu, ktory nie mogl uczestniczy¢ w sesji. Obecnie straze maja wigkszy prestiz,
wyjezdzaja do pomocy do innych panstw ale takze przywileje jak dodatki do emerytury, ich
praca jest nagradzana i dostrzegana. Zyczyl owocnych obrad i zapewnit, Ze nie jest to ostatnia
torba dla strazakow ochotnikdw z naszej gminy.

Ad. 5

Interpelacje i zapytania zlozyli:

Krzysztof Jurek — interpelacje:

1) Prosze o interwencj¢ dotyczaca nalozenie na wlasciciela dziatki potozonego réwnolegle do
bloku mieszkalnego przy ul. Staszica 6 w Blizynie obowigzku wycigcia lub duzego podcigcia
drzew sgsiadujacych z w/w blokiem. Drzewostan dzialki, jest zagrozeniem dla elewacji bloku,
zanieczyszcza rynny dachowe, powoduje znaczne zacienienie, ktore jest przyczyna wilgoci
w pomieszczeniach mieszkalnych, stwarza zagrozenie wywrotu, ztamu galezi, co zagraza
mieszkancom. Ponadto mieszkancy, za moim posrednictwem zglaszaja potrzebe wyciecia
zakrzaczen tam wystepujacych, gdyz sa one schronieniem dla wystepujacych na tym terenie
gryzoni.

2) Prosze rdwniez o interwencje¢ pracownikow kanalizacji sanitarnej o sprawdzenie przyczyn
utrzymujacych si¢ w okolicy w/w bloku ewentualnych nieprawidlowosci zwigzanych
z nieprzyjemnym zapachem ze studzienek i innej infrastruktury z tym zwigzane;.

Stawomir Mlodawski — interpelacje:

1) Zwracam si¢ do p.W¢jta z prosba w imieniu mieszkancow Gminy Blizyn o wystapienie do
Zarzadu Drog Krajowych o poprawe obrzeza chodnika wzdluz drogi krajowej nr 42 prawa
strona ul.Ko$ciuszki na wysoko$ci posesji nr 146, 148, 152. Obecnie obrzeze pochylone jest
w kierunku rowu przydroznego, a tym samym kostka na chodniku si¢ rozchodzi. Prosze
réowniez Zarzad Drog Krajowych o wykoszenie przydroznego rowu od dawnej sktadnicy
drewna w kierunku Gilowa i pasa zieleni dzielacego chodnik a droge krajowa nr 42 przez caly
Blizyn. Wykonane koszenie dn. 6-7.09.2022r.

2) Zwracam si¢ do p.Wojta o udroznienie rowu i rury przy ulicy Zgodnej nr 6 do przepustu
znajdujacego si¢ pod ulica.

3) Zwracam si¢ do p.Wdjta o ustawienie znakdw ostrzegawczych w postaci stupkoéw Ula przy
ulicy Zgodnej w kierunku lasu.

4) Zwracam si¢ do p.Wdjta o usunigcie drzew 1 krzakéw wyrostych na wiezy ci$nien. Jako
jeden z zabytkow Blizyna, a wygladem z tablicg informacyjng tego nie przypomina. W/w
interpelacje sa ponowione, pierwsze ich ztozenie miato miejsce na sesjach Rady Gminy w maju
I czerwcu wraz z uzasadnieniem - bez rezultatu, czy to Swiadczy o opieszatosci pracownika,
czy ma to inne podtoze, mozna by zapytac?

5) Zwracam si¢ do p.Wojta o oczyszczenie z trawy kostki chodnika przy ul. Szydtowieckiej
w kierunku drogi krajowej nr 42 obie strony.

Aneta Smulczynska — interpelacja:

Zgodnie z art. 24 ust.3 i 4 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
z 2022r. poz.559 z pdzn.zm.) oraz dziatajac w imieniu mieszkancoéw sotectwa Kopcie, kieruje
do Pana Wojta interpelacje w sprawie wykonania sieci $§wiattowodowej na terenie ww.
Sotectwa. W ostatnich miesigcach zrealizowane =zostaly dzialania, ukierunkowane na
doprowadzenie sieci $wiattowodowej do miejscowosci na terenie Gminy Blizyn, w ktorych
brakuje dostepu do internetu szerokopasmowego (likwidacja tzw. biatych plam). Wsrod
miejscowosci zagrozonych wykluczeniem cyfrowym znajduja si¢ Kopcie, lecz dotychczas
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firma realizujaca inwestycj¢ $wiattowodowa nie podjeta Zadnych dziatan, wskazujacych na
doprowadzenie sieci $wiattowodowej do tej miejscowosci. Majgc na uwadze powyzsze, bardzo
prosz¢ o nawigzanie kontaktu z firmg Nexera Holding Sp. z 0.0., celem uruchomienia budowy
sieci $wiattowodowej w Kopciach. Brak dostepu do internetu szerokopasmowego, szczeg6lnie
w obliczu zagrozenia kolejng falg pandemii COVID-19 — utrudnia wiele zadan, m.in. naukg¢
zdalng, prace zdalng, dost¢p do e-ustlug publicznych i zdrowotnych. Majgc na uwadze
powyzsze, uprzejmie proszg o podjecie stosownych dziatan.

Ponadto radna Aneta Smulczynska na prosbe rodzicow dzieci szkoty w Odrowazku zwrocita
si¢ do Wojta i Dyrektorki Szkoty w Odrowazku o udostepnienie boiska przy szkole po
godzinach lekcyjnych. Prosita o wypracowanie wspolnych rozwigzah poniewaz
zagospodarowanie czasu wolnego dzieci i mtodziezy jest bardzo istotne.

Krzysztof Olczyk

Interpelacje:

1) Na podstawie art. 24 ust.4 ustawy o samorzadzie gminnym, dziatajagc w imieniu
mieszkancow zwracam si¢ do Pana Wojta z prosba o:

1) Wyréwnanie nawierzchni drogi gminnej nr 309021 w miejscowosci Kucgbow Goérny na
wysokosci posesji 2A. Nier6wno$¢ ta powstata na skutek poprzecznego peknigcia nawierzchni
w miejscu gdzie znajduje si¢ przepust wodny pod droga. Zniwelowanie tej nierdwnosci poprawi
bezpieczenstwo w ruchu drogowym.

2) Wymiang wiaty przystankowej w miejscowosci Nowy Odrowazek przy drodze powiatowej
nr 0437T. Istniejaca wiata zwlaszcza w porze zimowej stwarza zagrozenie dla pasazerow
oczekujacych na $rodki komunikacji lokalne;.

3) Naprawa istniejacej wiaty przystankowej w miejscowosci Kucebow Borek, ktora stwarza
zagrozenie dla mieszkancow. Wiata ta nie posiada stabilnego podioza, jest znacznie
przechylona do tytu dlatego tez mozliwe jest jej uszkodzenie.

4) Uzupetnienie znakéw drogowych ,,STRAZ WYJAZD” na drodze powiatowej nr 0437T przy
skrzyzowaniu z droga prowadzaca do miejscowosci Nowy Odrowazek — STRAZNICA OSP
NOWY ODROWAZEK.

5) Wykonanie w miejscowosciach Kucgbow oraz Nowy Odrowazek co najmniej jednego
hydrantu zewngtrznego przy kazdej ulicy w tych sotectwach umozliwiajacego pobor wody
z sieci wodociggowej w przypadku prowadzenia akcji gasniczej przez jednostki strazy pozarne;.
Powtarzajace si¢ przypadki pozarow zwlaszcza w miejscowosci Kucgbow stwarzaja powazne
zagrozenie dla zycia i1 zdrowia mieszkancow.

Zapytanie:

Ponadto zwracam si¢ z prosba o udzielenie informacji, ile istnieje czynnych hydrantow p.poz.
w miejscowosci Kucgbow i Nowy Odrowazek, oraz ile z nich jest sprawnych.

Jacek Krzepkowski

Interpelacja

Podczas pelionego dyzuru w Biurze Rady zglosili si¢ mieszkancy - przedstawiciele
miejscowosci Drozdzow, oraz ul. Henrykow w Blizynie, proszac 0 interpelacje w sprawie
modernizacji o$wietlenia przy drodze powiatowej nr 1753T Blizyn-Sorbin-Odrowazek na
odcinku tj. ul. Henrykéw w Blizynie, Drozdzow. Istniejace o$wietlenie drogowe na tym
odcinku (czg$¢ lamp nie $wieci, nasilenie §wiatta nie odpowiada wymaganym normom), nie
spelnia wymogoéw wskazanych w Rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie, w tym powotywanym na podstawie odrebnych przepiséw Polskim normom.
Wystepujace czeste awarie oswietlenia, zastosowane zaroOwki oswietleniowe o starej
technologii, powoduja zwigkszone zuzycie energii, tym samym generujac wigksze koszty
utrzymania, ktore pokrywane sg z budzetu Gminy. W zwigzku z tym w imieniu mieszkancoéw
sktadam interpelacje do Pana Wojta o podjecie krokéw w tym zabezpieczenie kwoty pieniedzy
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w budzecie gminy na 2023 rok na inwestycje (projektowanie i wykonanie modernizacji
oswietlenia ulicznego ul. Henrykoéw w Blizynie, Drozdzéw.

Ponadto Przewodniczacy Rady nawigzal do ztozonej wczesniej interpelacji w sprawie
rozbidrki budynku w Placzkowie. Postgpowanie w tej sprawie prowadzit nadzér budowlany
jednakze Przewodniczacemu chodzilo o to, aby rowniez interweniowat Wojt. Mimo zapewnien
Wojta o wystapieniu w tej sprawie odpowiedz na interpelacje byta odmienna.

Odpowiedzi na powyzsze interpelacje i zapytania udzielit Wéjt informujac, ze:

1) teren wokot bloku jest terenem prywatnym objetym nadzorem konserwatora zabytkow.
W sprawie wycigcia drzew, podciecia konarow Wojt wystapi ponownie do wlasciciela dziatki.
Jezeli sg to drzewa zdrowe to w gre wchodzi tylko dobra wola wtasciciela.

2) nieprzyjemny zapach ze studzienek w tej okolicy zostanie zweryfikowany,

3) interpelacja Stawomira Mtodawskiego zostanie przekazana do GDDKIA,

4) zakupiono maszyne do czyszczenia nawierzchni brukowanej i zadania beda realizowane we
wlasnym zakresie,

5) firma jeszcze nie wykonata udroznienia rowu i rury przy ulicy Zgodnej,

6) wieza ci$nien zostanie oczyszczona z wystepujacego tam zakrzaczenia,

7) wykonanie $wiatlowodu dotyczy nie tylko Kopci ale rowniez Nowek i Redocina oraz
czesciowo Gorek. Firma realizujaca tg inwestycje nie odpowiada na pisma Kierowane z gminy
dlatego Wojt postara si¢ dotrze¢ do wykonawcy przekazujac interwencje od mieszkancow,

8) temat udost¢pnienia boiska przy szkole w Odrowazku po godzinach lekcyjnych zostanie
niebawem rozwigzany,

9) wykonawca nie widzi potrzeby wyrownania asfaltu na przepuscie w Kucebowie Gornym
dlatego Wojt osobiscie sprawdzi zgloszenie radnego,

10) naprawa wiaty w Kucebowie Gérnym zostanie wykonana we wilasnym zakresie przy
pomocy pracownikéw gminy,

11) ustawienie znakow drogowych przy drodze powiatowej zostanie przekazane do Powiatu,
12) w sprawie czynnych i sprawnych hydrantdw zostanie udzielona radnemu pisemna
odpowiedz,

13) wymiana wiaty w Nowym Odrowazku (koto szkoty) mogtaby by¢ zrealizowana przez
fundusz sotecki. W zwiazku z tym, Ze wiata zlokalizowana jest na terenie Nowego Odrowazka
a korzystaja rowniez mieszkancy Odrowgzka to Wojt zwrocit sie¢ do soltysow z tych
miejscowosci o0 wspolng realizacj¢ zadania.

14) wykonany zostal projekt budowlany o$wietlenia ulicznego Drozdzéw i Blizyn
ul. Henrykow. Koszt zadania to 130tys.zt dlatego Wojt proponuje wykonanie etapami przy
wsparciu funduszu soteckiego.

15) nadzor budowlany wydat ostatecznag decyzje w sprawie rozbiorki budynku i to Starosta
sprawuje nad tym nadzor ale Wojt obiecal, ze osobiscie poprosi 0 wykonanie decyzji w tej
sprawie.

Ad. 6

Informacje o dziatalnosci szkot za miniony rok szkolny 2021/2022 przedstawili kolejno
dyrektorzy szkot:

1) Grzegorz Jedrzejczyk — Szkoly Podstawowej w Blizynie. Do szkoty uczeszczalo 239
uczniow, w Il semestrze dotagczyto 17 uczniéw z Ukrainy (obecnie jest ich 8). W I semestrze
nauka byta prowadzona zdalnie natomiast w Il semestrze stacjonarnie. Szkota pozyskata srodki
finansowe z programu ,Laboratoria Przyszto$ci” na nowoczesny sprzet informacyjno-
techniczny w wysokosci 80.000z1, na wyposazenie sali sensorycznej w wysokosci 15.000zt
oraz z programu ,,Aktywna tablica” na wyposazenie dla uczniow ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi w wysokosci 35.000zt. Cieszag wyniki egzaminu oOsmoklasisty z jezyka
polskiego, matematyki, analizy wymaga jezyk angielski. Szkota przystgpita do projektu



Edukacyjna Sie¢ Antysmogowa. Zostala zamontowana tablica i mozna odczyta¢ stan
powietrza. W dniu dzisiejszym jest dobry.

2) Sylwester Kozinski — Szkoly Podstawowej w Mroczkowie. Do szkoty uczgszczato 119
uczniéw pod opiekg 20 nauczycieli i 8 pracownikow obstugi. Dyrektor nawigzat do okresu
pandemii i prowadzonej nauki zdalnej, ktora spowodowata spadek poziomu nauczania jak
rowniez wywarla negatywne nawyki wsrdéd ucznidéw. Omoéwit przy tym badania dojrzatosci
szkolnej uczniow klasy ,,0”, sprawdzian kompetencji trzecioklasisty jak réwniez analize
egzaminu 6smoklasisty. W dniu 29.04.2022r. szkota otrzymata pogrozki o podtozeniu bomby.
Informacja okazala si¢ nieprawdziwa ale spowodowala szereg czynnosci podjetych przez
odpowiednie stuzby. Nie udato si¢ ustali¢ sprawcy i postepowanie umorzono. Takze wystgpita
w szkole awaria instalacji wodnej co doprowadzilo do zalania szkoty. Szybko usuni¢to wode,
straty oszacowano na 29tys.zt a otrzymano 32tys.zt. Ponadto w szkole zostata przeprowadzona
kontrola kuratoryjna, wydano jedynie zalecenie kosmetyczne i kontrolujacy ocenit pracg szkoty
1 dyrektora jako wyr6zniajaca.

3) Henryk Zak — Szkoly Podstawowej w Sorbinie. Do szkoty uczeszczato 40 dzieci, z tego
20 do oddziatu przedszkolnego. Zatrudnionych byto 17 nauczycieli, w tym czg$¢ stanowig
nauczyciele dojezdzajacy z sasiednich placowek oswiatowych. Szkota zatrudnia rowniez
nauczycieli emerytow ale poziom wiedzy przez to nie ucierpial. Wyniki egzaminu 6smoklasisty
sg zadawalajgce. Obiekty szkolne po ostatniej termomodernizacji s w bardzo dobrym stanie.
Przy szkole dziala $wietlica szkolna w godzinach od 6.30 do 16.00. Szkota wzi¢la udziat
w rzadowym programie ,,Laboratoria przysztosci”. W ramach tego programu duzo pomocy
naukowych zakupiono do takich przedmiotoéw jak biologia, chemia, fizyka. W szkole nie ma
wiekszych probleméw wychowawczych. Dyrektor podzigkowat za decyzje o modernizacji
szkoty.

4) Anna Podolska — Szkoly Podstawowej w Odrowazku. Pani Dyrektor odczytata
sprawozdanie przygotowane przez poprzedniego Dyrektora Szkoty Pana Mirostawa Owczarka.
Szczegotowe informacje stanowig zataczniki do protokotu.

W zakresie informacji o stanie realizacji zadan o$wiatowych za rok szkolny 2021/2022 gtos
zabrat Wéjt Gminy. Stwierdzil, ze dyrektorzy przedstawili informacje z dziatalno$ci szkét. Ma
nadzieje, Ze to ostatni rok nauczania w systemie zdalnym. Szczegdlne podzigkowania skierowat
do Dyrektora Szkoty w Sorbinie za poszukiwanie 1 nabor dzieci. Jest to szkola prowadzona
przez stowarzyszenie. W szkotach wystepuje nie tylko walka o ucznia ale tez o nauczycieli.
Obecnie dodatkowym nowym wymogiem jest zatrudnienie w szkotach pedagoga specjalnego.
Uczniowie ktorzy otrzymali najlepsze wyniki z egzaminu 6smoklasisty w poszczegdlnych
szkotach otrzymali od Wojta nagrody pieni¢zne. Oceniajgc miniony rok szkolny mimo wielu
utrudnien nalezy uzna¢ za udany.

Stanowisko Komisji Oswiaty, Kultury, Spraw Spotecznych i Socjalnych przedstawita Dorota
Cukrowska — Przewodniczaca Komisji. Komisja pozytywnie zaopiniowata informacje o stanie
realizacji zadan o$wiatowych oraz informacje z dziatalnosci szkét za miniony rok szkolny
2021/2022 (4 glosy za).

Dyskusja

Krzysztof Jurek nawigzujac do problemow krajowych z opatem zaproponowatl dyrektorom
spowodowanie sprawdzenia przez konserwatoréw w szkotach przed sezonem grzewczym stanu
technicznego okien przez ktore ucieka duzo ciepta celem wprowadzenia oszczgdnosci.
Przewodniczacy Rady przystapit do glosowania nad przyjeciem informacji.

Za przyjeciem informacji o stanie realizacji zadan os§wiatowych za rok szkolny 2021/2022 wraz
z jej uzupelnieniem oraz informacjami o dziatalnosci szkol glosowato 14 radnych, glosoéw
przeciwko — 0, glosow wstrzymujacych si¢ — 0, w zwigzku z czym informacje zostaty przyjete
przez Rade.



Przed przystapieniem do rozpatrzenia projektow uchwat Jacek Krzepkowski -
Przewodniczacy Rady zlozyt wniosek o odstgpienie od odczytywania uzasadnien
I zalacznikow do projektow uchwal za wyjatkiem punktu 7 lit. d) i e).

Za przyjeciem wniosku glosowalo 14 radnych, gloséw przeciwko — 0, gloséw wstrzymujacych
si¢ — 0, w zwigzku z czym Rada Gminy przyjela zgloszony wniosek.

Ad. 7

al

Projekt uchwaty w sprawie wprowadzenia zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy
Blizyn na lata 2022-2035 odczytata Beata Ozan — Skarbnik Gminy.

Przewodniczacy Rady poinformowal, ze Komisje Rady pozytywnie zaopiniowaty projekt
uchwaty.

Dyskusja — brak ch¢tnych.

Przewodniczacy Rady przystapil do glosowania nad przyjeciem uchwaty

Za przyjeciem uchwaty w sprawie wprowadzenia zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej
Gminy Blizyn na lata 2022-2035 glosowato 14 radnych, glosow przeciwko — 0, glosow
wstrzymujacych si¢ — 0, w zwigzku z czym Rada Gminy podjeta Uchwale
Nr XXXVI11/266/2022 w sprawie wprowadzenia zmian w Wieloletniej Prognozie
Finansowej Gminy Blizyn na lata 2022-2035.

b/

Projekt uchwaty w sprawie wprowadzenia zmian w budzecie Gminy Blizyn na 2022 rok
odczytata Beata Ozan — Skarbnik Gminy.

Przewodniczgcy Rady poinformowal, ze Komisje Rady pozytywnie zaopiniowaty projekt
uchwaty.

Dyskusja — brak chetnych.

Przewodniczacy Rady przystapil do glosowania nad przyjeciem uchwaty

Za przyjeciem uchwaty w sprawie wprowadzenia zmian W budzecie Gminy Blizyn na 2022 rok
glosowato 14 radnych, gloséw przeciwko — 0, glosow wstrzymujacych sie — 0, w zwigzku
z czym Rada Gminy podje¢ta Uchwale Nr XXXVIII/267/2022 w sprawie wprowadzenia
zmian w budzecie Gminy Blizyn na 2022 rok.

c/

Projekt uchwaty w sprawie okreslenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zajec
pedagogoéw, pedagogow specjalnych, psychologdéw, logopeddw, terapeutow pedagogicznych,
doradcéw zawodowych oraz nauczycieli przedszkoli, oddziatow przedszkolnych w szkotach
podstawowych i innych formach wychowania przedszkolnego pracujacych z grupami
obejmujacymi dzieci 6-letnie 1 dzieci mlodsze, dla ktorych organem prowadzacym jest Gmina
Blizyn odczytal Michal Jedrys — Sekretarz Gminy.

Przewodniczacy Rady poinformowat, ze Komisje Rady pozytywnie zaopiniowaly projekt
uchwaty.

Dyskusja — brak chetnych.

Przewodniczacy Rady przystapil do glosowania nad przyjeciem uchwaly.

Za przyjeciem uchwaty w sprawie okreslenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin
zaje¢ pedagogdéw, pedagogdbw specjalnych, psychologow, logopedoéw, terapeutow
pedagogicznych, doradcéw zawodowych oraz nauczycieli przedszkoli, oddziatlow
przedszkolnych w szkotach podstawowych i innych formach wychowania przedszkolnego
pracujacych z grupami obejmujgcymi dzieci 6-letnie i dzieci mtodsze, dla ktérych organem
prowadzacym jest Gmina Blizyn glosowato 14 radnych, glosow przeciwko — 0, glosow
wstrzymujacych sie— 0, w zwigzku z czym Rada Gminy podjeta Uchwale
Nr XXXVI11/268/2022 w sprawie okreslenia tygodniowego obowiazkowego wymiaru
godzin zaje¢ pedagogow, pedagogow specjalnych, psychologow, logopedow, terapeutéw
pedagogicznych, doradcow zawodowych oraz nauczycieli przedszkoli, oddzialow



przedszkolnych w szkolach podstawowych i innych formach wychowania przedszkolnego
pracujacych z grupami obejmujacymi dzieci 6-letnie i dzieci mlodsze, dla ktérych
organem prowadzacym jest Gmina Blizyn.

d/

Projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na Wojta Gminy Blizyn (z dnia 18 lipca 2022r.)
wraz z uzasadnieniem odczytal Szymon Mastalerz — Przewodniczacy Komisji Skarg,
Whnioskow i Petycji.

W trakcie odczytywania projektu uchwaty, ze wzgledu na to ze skarzaca zaczeta zbliza¢ do
kamery Przewodniczacy Rady zapytal, czy skarzaca uczestniczac w dniu dzisiejszym
w obradach sesji wyraza zgod¢ na opublikowanie wizerunku na nagraniu i mozliwos¢
przetwarzania danych osobowych, na co skarzaca wyrazita zgode.

W projekcie uchwaty proponuje si¢ uznanie za bezzasadng skarge z dnia 18 lipca 2022r. na
Wojta Gminy Blizyn w zakresie nieprawidtowosci zwigzanych z ponownym wylozeniem do
publicznego wgladu projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenu solectwa Brzescie, na obszarze Gminy Blizyn wraz z prognoza oddzialywania na
srodowisko w zwigzku z przeprowadzong dyskusja publiczng nad przyjetymi w projekcie
zmianami planu rozwigzaniami, ktéra miata miejsce dnia 07.06.2022r. o godzinie 16% oraz
opublikowanym dnia 15.07.2022r. rozstrzygnigciem Wojta Gminy Blizyn do zgtaszanych
uwag dotyczacych ww. projektu, z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu stanowiacym
zalacznik do uchwaty.

Uzasadnienie

,»W dniu 18 lipca 2022r. do Rady Gminy Blizyn wptyn¢ta skarga z dnia 18 lipca 2022r. na
Wojta Gminy Blizyn w zakresie nieprawidtowosci zwigzanych z ponownym wylozeniem do
publicznego wgladu projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenu solectwa Brzescie, na obszarze Gminy Blizyn wraz z prognoza oddzialywania na
srodowisko w zwigzku z przeprowadzong dyskusja publiczng nad przyjetymi w projekcie
zmianami planu rozwigzaniami, ktéra miata miejsce dnia 07.06.2022r. 0 godzinie 16% oraz
opublikowanym dnia 15.07.2022r. rozstrzygnigciem Wojta Gminy Blizyn do zgtaszanych
uwag dotyczacych ww. projektu. Skarzaca zwrocita si¢ do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
o rozpatrzenie skargi na sposob zalatwienia sprawy jak i1 reakcje Wojta Gminy Blizyn na
zglaszane przez skarzaca nieprawidlowosci.

Zgodnie z trescig art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz.735 z p6zn.zm.), jezeli przepisy szczegblne nie
okreslaja innych organdéw wiasciwych do rozpatrywania skarg, organem wiasciwym do
rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci Wojta Gminy jest Rada Gminy. RoOwniez
art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
559 z p6zn.zm) stanowi, ze Rada Gminy rozpatruje skargi na dziatania Wojta 1 gminnych
jednostek organizacyjnych 1 w tym celu powotuje komisje skarg, wnioskow 1 petycji.
Przedmiotowg skarge Przewodniczacy Rady skierowat do Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji.
Przewodniczacy tej Komisji wystapit do Wojta Gminy o pisemne odniesienie si¢ do zarzutow
zawartych w skardze. Wojt udzielit odpowiedzi pismem znak: PNO.6721.10.15.2019 z dnia
27.07.2022r. Ponadto na prosb¢ Komisji zostata przedstawiona opinia prawna, z ktorej wynika,
ze rada gminy nie powinna rozpatrywac¢ uwag do projektu planu przed jego przedstawieniem
przez Wojta natomiast w zakresie zarzutow formalnych podniesionych w skardze winna
rozpatrze¢ skarge w tym zakresie, po 6wczesnym zbadaniu zasadnosci zarzutow.

Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji Rady Gminy Blizyn rozpatrywata skarge podczas
posiedzen w dniach: 29 lipca 2022 r., 19 sierpnia 2022r. (w tym wizja lokalna w terenie) oraz
29 sierpnia 2022r. i ustalila, ze:

1) w zakresie zarzutu dotyczacego braku wywieszenia obwieszczenia o ponownym wylozeniu
planu i1 dyskusji publicznej na tablicach ogloszen i w miejscowej prasie, Wojt Gminy w pismie



znak: PNO.6721.10.14.2019 z dnia 11.07.2022r. potwierdzit, ze cyt.: ,,Obwieszczenie Wojta
Gminy Blizyn z dnia 25.04.2022r. o ponownym wytozeniu projektu zmiany planu w Brzes$ciu
w dniach od 9 maja do 10 czerwca 2022r., dyskusji publicznej w dniu 7 czerwca 2022r. oraz
mozliwosci sktadania wnioskow w nieprzekraczalnym terminie do 24 czerwca 2022r.
opublikowane zostato w BIP dnia 25.04.2022r. wywieszone na wszystkich tablicach ogtoszen
w miejscowosci Brzescie oraz na tablicy ogloszen w budynku urzedu gminy w formacie A3.
Ogloszenie w Gazecie Wyborczej ukazato si¢ dnia 29.04.2022r.”

2) w zakresie uwag do sporzadzenia protokotu z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad
przyjetymi w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rozwigzaniami,
jego wzor stanowi zalacznik do Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. z 2003r. poz.1587). Skarzaca zarzuca brak sporzadzenia protokotu na
miejscu, w dniu dyskusji a dopiero w odstepie 6 dni od zdarzenia. Zdaniem skarzacej, jezeli
protokot nawet byt sporzadzany na miejscu a dopiero potem przepisywany na komputerze to
pod tym protokotem powinien znalez¢ si¢ protokol spisany recznie i podpisany przez osoby
uczestniczagce w spotkaniu. Komisja stwierdza, ze wzoér protokotu zawiera date jego
sporzadzenia oraz dat¢ przeprowadzenia dyskusji publicznej zatem zarzuty dotyczace
sporzadzenia protokolu na miejscu 1 w tym samym dniu nie znajduja uzasadnienia bowiem
zawarcie we wzorze dwoch dat stanowi, ze nie musza by¢ one tozsame. Zarzut dotyczacy
spisania protokotu recznie i podpisania go przez osoby uczestniczace w spotkaniu rowniez nie
zasluguje na uwzglednienie poniewaz protokdt zgodnie ze wzorem podpisuje osoba go
sporzadzajaca 1 wojt gminy natomiast lista obecnosci stanowi zatacznik do protokotu.

3) zagadnienia poruszone przez skarzaca w dyskusji nad wylozonym planem zostaty dotagczone
do protokolu w formie pisemnej przez zainteresowang zatem brak jest podstaw do
formutowania zarzutu pod katem ich rozbieznosci. Dolaczenie przez skarzaca uwag do
wylozonego planu zdaniem komisji nie wymaga juz uzgodnienia tych tresci poniewaz stanowig
one zalacznik do protokotu.

4) odnoszac si¢ do zarzutdw naruszenia w prowadzonym postgpowaniu jego transparentnosci
jak 1 przejrzystosci procedur planistycznych z racji na uczestniczenie ze strony gminy w tym
procesie 0sob ktore bezposrednio lub posrednio sg zainteresowane umieszczeniem w planie
zapisow korzystnych dla ich nieruchomosci badz nieruchomosci nalezacych do ich najblizszej
rodziny i wylaczenia si¢ takiej osoby od udziatu w tym postgpowaniu, komisja w tej sprawie
otrzymata opini¢ prawng Kancelarii Prawnej Jakobik 1 Ziemba, przedtozong przez Wojta w
pismie znak: PNO.6721.10.15.2019 z dnia 27.07.2022r., do ktorej skarzaca wniosta w dniu 19
sierpnia 2022r. swoje stanowisko nie zgadzajac si¢ z przedlozong opinig. Z opinii Kancelarii
Prawnej Jakobik 1 Ziemba wynika, Ze ,,Procedura planistyczna zwigzana z uchwaleniem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (jego zmiang) jest odrgbng procedurg od
postepowania administracyjnego w indywidualnej sprawie.” ..... ,,Tym samym do uchwalania
planu nie majg zastosowania przepisy k.p.a...” 1,,...w realiach niniejszej sprawy nie zachodzg
przestanki do wylaczenia pracownika, wymienione enumeratywnie w art.24 k.p.a.”

5) w zakresie zarzutu podnoszonego przez skarzacg a dotyczacego sporzadzenia wytozonego
planu w skali 1:2000 zamiast ustawowej normy 1:1000 W¢jt Gminy odnidst si¢ w piSmie znak:
PNO.6721.10.14.2019 z dnia 11 lipca 2022r. informujac, ze ,,Projekt zmiany miejscowego
planu zostal sporzadzony w skali 1:2000 zgodnie z przepisami obowigzujacymi w tym zakresie
tj. art. 16 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 6 wymienionego
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Dla obszarow o znacznej powierzchni dopuszcza si¢
stosowanie map w skali 1:2000.”, ktore to pismo Pani otrzymata.

6) w zakresie uwag zgloszonych przez skarzaca dotyczacych rozwigzan projektowych
zawartych w wytozonym projekcie zmiany planu miejscowego a dotyczacych: zmiany



kategorii drogi potozonej na dzialce nr 405 na kategori¢ ciggu pieszo-jezdnego,
zaprojektowania innych drog i pozbawienia wtascicieli prawa wtasnosci czesci dzialek na cele
drogowe, zmiany przeznaczenia dziatek co zwigzane jest z duzg ingerencja w Srodowisko
naturalne, zgodnie z art.17 pkt 14 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2022r. poz.503) Wojt przedstawia radzie gminy
projekt planu miejscowego wraz z lista nieuwzglednionych uwag. Wtedy tez na mocy art.20
ust. 1 tej ustawy rada gminy uchwalajac miejscowy plan jednocze$nie rozstrzygnie o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu, w tym réwniez uwag zgloszonych przez skarzaca.

Na dzien rozpatrywania skargi radzie gminy nie zostal przedstawiony miejscowy plan i nie byt
przedmiotem obrad Rady Gminy Blizyn.

Wobec powyzszego nalezy uznac skarge za bezzasadna.

Pouczenie:

W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej
bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okoliczno$ci — organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego. (art.
239 § 1 kpa).”

Przewodniczacy Rady poinformowal, ze Komisje Rady pozytywnie zaopiniowaty projekt
uchwaty.

Glos zabrala skarzaca, ktéra na wstepie stwierdzila, ze w zwiazku z tym, ze Rada bedzie
rozpatrywac calo$¢ skargi bo tak wynika z uchwaty a z rozméw z wieloma osobami wynika, ze
nie znajg treSci skargi nie mozna przyjaé, ze cato$¢ skargi bedzie rozpatrywana jako
bezzasadna. W zwigzku z tym skarzaca odczytata tre$¢ skargi ztozonej do Rady Gminy:

»W zwigzku z otrzymanag odpowiedzig Przewodniczacego Rady Gminy z dnia 11.07.2022r.
(oznaczenie pisma RG.0004.5.2022 wraz z zataczonymi do pisma wyjasnieniami Wojta Gminy
Blizyn z dnia 11.07.2022r. (oznaczenie pisma PNO.6721.10.14.2019) jak tez w zwigzku
z opublikowanym dnia 15.07.2022r. rozstrzygnigciem Woéjta Gminy Blizyn w sprawie uwag
whniesionych do ponownie wytozonego do publicznego projektu zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu sotectwa Brzescie niniejszym zglaszam skarge tak na
sposOb zatatwienia sprawy jak i reakcj¢ Wojta Gminy Blizyn na zglaszane przeze mnie
spostrzezenia 0 nieprawidtowosciach zwigzanych z ponownym wytozeniem do publicznego
wgladu projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa
Brzescie jak tez ze zglaszanymi przeze mnie uwagami i opublikowanym dnia 15.07.2022r.
rozstrzygnigciem Wojta Gminy Blizyn w zakresie zgtaszanych uwag niniejszym zwracam si¢
do Szanownej Komisji 0 rozpatrzenie mojej skargi.

Na wstepie pragng zauwazy¢, ze wyjasnienia przedstawione przez Wojta tak w pismie jak
1 opublikowanym na BIPie rozstrzygnieciu sg tylko polemika nie wnoszaca nic do sprawy ze
spostrzezonymi nieprawidtowo$ciami w zakresie procedowania w przedmiocie zmiany
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Brzescie.
Przedstawiony w wyjasnieniach Wojta oraz rozstrzygnigciu stan faktyczny chociazby
w zakresie sposobu obwieszczenia o spotkaniu 1 dyskusji, ktora si¢ odbyla nie jest zgodny
z prawda. Pytanie dlaczego w protokole ze spotkania nie znajduje si¢ wzmianka o tym, ze po
stwierdzeniu Pana Wojta Ze ,,stosowne obwieszczenia sg na tablicach ogloszen znajdujacych
si¢ na terenie solectwa” kiedy zasugerowatam aby si¢ uda¢ do ktérejkolwiek z nich celem
weryfikacji tej wiadomosci, nie spotkato si¢ to z jakimkolwiek odzewem ze strony prowadzacej
to spotkanie. Pewnie dlatego, ze bylo stronie wiadomo, ze takowych ogloszen nie bylo
wywieszonych na tablicach. Jako osoba bezposrednio zainteresowana sprawg na biezaco staram
si¢ $Sledzi¢ wpisy dotyczace sprawy znajdujace si¢ na BIPie UG Blizyn, trzeba mie¢ jednak
swiadomos¢ tego, ze duza czgs¢ mieszkancow sotectwa nie sledzi na biezaco wpisOw na BIPie
i pozyskuje informacje wtasnie z ogloszen znajdujacych si¢ na tablicach ogloszeniowych. Brak
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wywieszenia ogloszen w sposdb znaczacy w mojej ocenie wplynat na frekwencje na
spotkaniach. Pomimo czgstych wizyt tak w Urzedzie Gminy jak i statlym zapoznawaniem si¢
z ogloszeniami znajdujacymi si¢ na tablicach ogloszen nie natknetam si¢ na stosowne
ogloszenie do ktorych wywieszenia przepisy obliguja przeprowadzajacych to postgpowania,
jak tez nie jest mi wiadome aby takie ogtoszenie pojawito si¢ w miejscowe;j prasie.

Sama sytuacja zwigzana z moim zapytaniem czy bedzie sporzadzany protokdt ze spotkania
ktoéra spotkala si¢ z uwaga ze strony Pana Wojta ,,ze wymyslam” pomijajac juz fakt, ze byta
niestosowna to wskazuj¢ ze samo sporzadzenie protokotu byto niezgodne z zasadami tworzenia
takiego dokumentu. Po pierwsze na wstepie to osoby odpowiedzialne za projekt mialy spisywac
stanowiska uczestnikow. Po moim zapytaniu zaczeta robi¢ to pracownica gminy. Jednak
protokot nie zostal sporzadzony na miejscu ba nawet nie zostal sporzadzony tego samego dnia
tylko w odstgpie prawie 6 dni od zdarzenia. Jezeli nawet byt sporzadzany na miejscu a dopiero
potem przepisywany ,,na komputer” to pod tym protokotem ktory zostat opublikowany
w formie pisma sporzadzonego na komputerze jako zalacznik powinien znalez¢ si¢ protokot
spisany recznie i podpisany przez osoby uczestniczace w spotkaniu. Tym samym to co
opublikowane zostato jako protokot jest co najwyzej relacja ze spotkania i to w znacznej czesci
niezgodng z tym co miato miejsce.

Wnoszg, aby Szanowna Komisja zobligowata pracownic¢ gminy rzekomo sporzadzajaca ten
protokot w dniu 07.06.2022 w trybie natychmiastowym do jego wydania i ztozenia do wgladu
komisji. Powyzsze w sposob jednoznaczny wykaze, ze kolejng nieprawidtowos¢ a mianowicie
to ze moje uwagi do projektu zostaly na miejscu zaprotokotowane (jak twierdzi Wojt) a nie
spisane z doreczonego pracownicy Urzedu pisma.

Ponadto co sam potwierdza Wojt ztozyl mi propozycje co do tego bym uczestniczyla
w ustaleniu ostatecznej tresci protokotu to jawnie dowodzi nieprawidtowosci w tym aspekcie
przeprowadzenia publicznej dyskusji dot. proponowanych zmian.

Catos¢ procedowania w sprawie planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa nie
uwzglednia tak zasad ochrony srodowiska jak i godzi w bezpieczenstwo ludzi 1 mienia czemu
dalam wyraz w zlozonych do postgpowania zastrzezeniach.

Wskazuje jednoczes$nie, ze postgpowanie jest prowadzone z naruszeniem jego transparentnosci
jak 1 przejrzystosci procedur planistycznych z racji na uczestniczenie ze strony gminy w tym
procesie 0sob ktore bezposrednio lub posrednio sg zainteresowane umieszczeniem w planie
zapisOw korzystnych dla ich nieruchomos$ci badz nieruchomosci nalezacych do ich najblizszej
rodziny. Ttumaczenie, Ze jest to mieszkaniec czy mieszkanka naszej gminy ma tu niewielkie
znaczenie. Jezeli osoba ktéra w pewnych aspektach ma wpltyw na decyzje ktore w sposdb
bezposredni lub posredni odnoszg si¢ do majatku osoby lub do majatku jej najblizszych to
z natury chociazby zasad postgpowania administracyjnego powinna si¢ sama wylaczy¢ od
udziatu w takim postgpowaniu.

Nalezy si¢ takze pochyli¢ nad wyrazonym przez Pana Wojta stanowiskiem w zakresie tego ze
sprzeciw badz brak wyrazenia zgody przez ktoregokolwiek z wtascicieli nieruchomosci co do
zmiany przeznaczenia jego dziatki np. z le$nej na budowlang nie ma znaczenia dla sprawy
z racji na uzyskane w toku postgpowania zgody stosownych organow tak w zakresie terenow
rolnych jak i lesnych. Wskaza¢ nalezy Ze mimo tego ze decyzje te dotycza wiascicieli gruntéw
w sotectwie Brzescie to nie zostaly nawet opublikowane. Ja jako wtascicielka nieruchomosci
jestem z mocy prawa strong takiego postepowania lub chociazby jego uczestnikiem a nie
zostalam nawet o takim postgpowaniu poinformowana.

Wskazuje jednocze$nie, ze nie wystarczajace i nie do przyjecia s3 dla mnie wyjasnienia
1 rozstrzygni¢cia w zakresie zmiany kategorii drogi polozonej na dzialce nr 405 prowadzace;j
m.in. do mojej dziatki, ktorg zamieszkuje o nr 344 na kategori¢ ciggu pieszo-jezdnego (KX).
Powyzsza propozycja jest nie do przyjecia stanowi powazne ograniczenie Czy WIE€CZ
pozbawienie dostgpnosci do drogi publicznej dla wlascicieli dziatek znajdujacych si¢ wzdhuz
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przebiegu dziatki drogowej 405, jak tez mieszkancoOw posesji 32-34 w miejscowosci Brzescie.
Biorgc pod uwage zaréwno Usytuowanie terenu jak tez fakt, ze droga potozona na dziatce 405
I jej obecny stan techniczny zmiana kategorii drogi dotychczas istniejacej na ciag pieszo-jezdny
bezposrednio przetozy si¢ na jej status utrzymania co majac na uwadze ww. warunki
negatywnie wplynie na interes prawny i faktyczny wlascicieli dzialek potozonych wzdhuz tej
drogi jak tez warunki uzytkowania tam znajdujacych si¢ dziatek. Jednoczesnie nalezy wskazac,
ze Wojt Gminy Blizyn jeszcze w pismie ze stycznia 2021r. oznaczonym ZD7234.1.48.2020,
wskazywal, ze droga potozona na dziatce 405 bedzie sukcesywnie remontowana (wtedy dla
Wojta byta to droga, dzi§ juz stracila ten status) a wczesniejsze pisma dotyczace sprawy
wskazywaty na brak srodkéw na dokonanie koniecznych remontéw i modernizacji tej drogi.
W przedstawionym planie pojawiajg si¢ takze inne drogi i konieczno$¢ rozbudowy i budowy
infrastruktury drogowej na co takze potrzebne sg odpowiednie srodki. Majac na uwadze status
drog jakie majg by¢ budowane i wyjasnienia Wojta w zakresie tego co jest droga gminng to
nalezy wskazac, ze gmina bedzie musiata przeprowadzi¢ postepowania w zakresie pozbawienia
wlascicieli prawa wiasno$ci cze$ci dzialek na cele drogowe. Postgpowanie takie wigze si¢
z bardzo duzymi naktadami finansowymi. Zmiana kategorii drogi potozonej na dzialce 405 na
cigg pieszo jezdny bedzie prowadzi¢ do pozbawienia wiascicieli dziatek przylegajacych do
dziatki 405 dostgpu do drogi publicznej co zgodnie z obowigzujagcym prawem nalezy do zadan
gminy i w $wietle ujawnionych faktow jest to zagadnienie zwigzane z planowaniem
przestrzennym. Zmiana kategorii drogi potozonej na dziatce 405 na ciag pieszo jezdny jest
takze pozbawiona logiki i sprzeczna z ogdlnymi zasadami tworzenia planéw zagospodarowania
przestrzennego. Istniejaca droge majg zastapi¢ inne w tym nowe drogi. Ich budowa bedzie sig¢
wigzata z ingerencja w sfer¢ istniejagcego na terenie gdzie sg one planowane $rodowiska
naturalnego co bezsprzecznie stoi w opozycji do zasad poszanowania srodowiska naturalnego.
Ponadto samo spojrzenie na mape¢ daje odpowiedz ze droga usytuowana na dziatce 405 jest
najkrotsza droga dajaca mozliwos¢ dostepu do drogi krajowej ,,42” wbrew temu co pisze Wojt.
Obstuga komunikacyjna dokonywana z uwzglednieniem drogi potozonej na dziatce 405 jest
optymalnym rozwigzaniem dla planowanych terendw mieszkaniowych.

W zadnym punkcie swojego pisma jak tez rozstrzygniecia nie odniesiono si¢ do kwestii
technicznej podnoszonej przeze mnie a mianowicie, ze analizujac wyltozony projekt planu
stwierdzitam, Ze zostal on sporzadzony w skali 1:2000 kiedy ustawowg normg jest skala 1:1000
a nigdzie nie pojawia si¢ informacja jakie to szczegdlne warunki zadecydowaty o sporzadzeniu
planu wlasnie w tej skali.

Przedstawiajac zaobserwowane nieprawidtowosci zwracam si¢ do Komisji o podjecie dziatan
majacych na celu usunigcie przedstawionych uchybien.”

Skarzaca poinformowata, ze droga o ktorej pisze w skardze jest nadal nieprzejezdna, nie
mowigc o obowigzujacym zabezpieczeniu przeciwpozarowym bo przy tej drodze znajdujg si¢
hydranty. Nastepnie poinformowata, ze w dniu 16 sierpnia b.r. otrzymata pismo od
Przewodniczacego Rady o nastepujacej tresci:

,Na podstawie art.36 § 1 w zwigzku z art. 237 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2021r. poz.735 ze zm.) zawiadamiam, ze Pani
skarga z dnia 18 lipca 2022r. ztozona do Rady Gminy Blizyn (data wptywu — 18.07.2022r.) na
Wojta Gminy Blizyn w sprawie nieprawidlowosci zwigzanych z ponownym wytozeniem do
publicznego wgladu projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenu sotectwa Brzescie, na obszarze Gminy Blizyn wraz z prognoza oddzialywania na
srodowisko w zwigzku z przeprowadzong dyskusja publiczng nad przyjetymi w projekcie
zmianami planu rozwigzaniami, ktéra miala miejsce dnia 07.06.2022r. o godzinie 16% oraz
opublikowanym dnia 15.07.2022r. rozstrzygnigciem Wojta Gminy Blizyn do zglaszanych
uwag dotyczacych ww. projektu, nie moze by¢ zatatwiona w ustawowym terminie miesigca ze
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wzgledu na konieczno$¢ przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego, wizj¢ lokalng
w terenie w dniu 19 sierpnia 2022r. oraz rozpatrzenie jej przez Rade Gminy Blizyn na ses;ji.
W zwigzku z tym zawiadamiam o wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy na dzien
16 wrze$nia 2022r.”

Skarzaca zaznaczyta, ze takiej daty jeszcze nie bylo a przystgpiono do rozpatrzenia skargi
w procesie administracyjnym. Zdaniem skarzgcej rada powinna glosowa¢ nad catos$cig skargi,
ktorg przeczytala a nie nad jej cze$cig. Skarzaca zwrodcila rowniez uwage na obieg
dokumentow. Jezeli obywatel sktada skarge do Przewodniczacego Rady Gminy to dyskusja
w pierwszej kolejnosci powinna odby¢ si¢ w radzie gminy a tymczasem skarga trafia do
urzednikow, ktorzy ja kseruja, do osob ktore podlegajg rozpatrzeniu. Zwrdcita si¢ zatem do
radnych, Przewodniczacego Rady o zwrocenie na to uwagi. Jezeli Rada Gminy zadecyduje, ze
wyraza zgode na to, ze skarga ma si¢ znalez¢é w rekach wszystkich urzednikow, na jej
kserowanie, rozdawanie to skarzaca bedzie musiata si¢ do tego dostosowac. Kontynuujac swoja
wypowiedz skarzgca nie moze dowiedzie¢ si¢ kto jest wtascicielem sgsiednich dziatek, kto jest
inwestorem, ktory rozpoczyna budowe i ma pozwolenie na budowe. Skarzaca w tej sprawie
zwracata si¢ do Rady Gminy kto te dziatki kupil bo to musi by¢ duza ilo§¢ dzialek. Nie dos¢ ze
skarzaca traci droge, traci dzialki to cata infrastruktura bedzie przebiegata przez jej dzialki.
Podkreslita, ze jest lekcewazona zarowno przez niektérych radnych, to takze zostata
zlekcewazona na zebraniu. Nastgpnie odniosla si¢ do projektu uchwaly przedstawionego
Radzie proszac aby ta uchwate uchyli¢ i jej nie podejmowaé. Wskazata, ze prowadzone
postgpowanie skargowe prowadzone jest z naruszeniem przepisOw formalnych i powinno by¢
prowadzone z zastosowaniem przepiséw kpa. Zarzucita, ze nie zostala powiadomiona o tym,
ze zostaly juz zebrane wszystkie materialy dowodowe przez co nie mogla si¢ do nich
ustosunkowa¢ w zwigzku z czym zostala naruszona zasada czynnego udzialu skarzacej
w postgpowaniu. Dodata, ze Przewodniczacy wszczynajac postgpowanie administracyjne
powinien poinformowaé 0 tym, ze moze zapozna¢ si¢ z takimi aktami. Skarzaca przyznala, ze
przegladata akta jednakze nie bylo dokumentdéw, nie bylo protokotow, znajdowato si¢ kilka
pism, ktéore nie s3a rozwigzaniem tematu. Sprawa toczy si¢ od ubieglego roku
a w zgromadzonym materiale nic si¢ nie znajduje. Rada Gminy powinna odby¢ spotkanie
i zapozna¢ si¢ ze wszystkimi dokumentami. Skarzaca zarzucita takze, Ze nie zostala
z nalezytym wyprzedzeniem poinformowana o tym, ze jej skarga bedzie rozpatrywana
w danym terminie. Przesytke w tej sprawie otrzymata dopiero 5 wrzesnia 2022r. na 3 dni przed
terminem sesji Rady Gminy na ktdrej ma nastapi¢ rozstrzygniecie w jej sprawie. Ten fakt nie
pozwolit skarzacej na pelne przygotowanie si¢ do sprawy. Jednocze$nie nie zalgczono rowniez
projektu uchwatly ani uzasadnienia. Kolejnym zarzutem byto pozbawienie skarzacej prawa
uczestnictwa w postgpowaniu o czym $wiadczy brak poinformowania o spotkaniu w dniu
29 sierpnia 2022r. na ktorym byta dyskutowana sprawa skargi i przeprowadzone postepowanie
dowodowe. Ma zal do przewodniczacego bo nie widziata protokotu, listy obecnosci zeby moc
odnie$¢ si¢ do sprawy. Nawigzujac do braku obwieszczen o ponownym wylozeniu planu
w uzasadnieniu uchwaty podano tylko Ze zostaly one wywieszone nie podajac kto i kiedy je
wywiesil. Takze zasugerowana W skardze propozycja weryfikacji tego faktu poprzez udanie si¢
do tablic ogtoszeniowych nie spotkata si¢ z aprobatg osob prowadzacych spotkanie. Skarzaca
ma rowniez zastrzezenia do stanowiska odnosnie sporzadzanego protokotu, ktore zostato
przeprowadzone pobieznie. Czy w toku postgpowania Komisja zweryfikowala zarzuty
sprawdzajac jego zapisy z protokotem recznym. Skarzgca nie mogta tego zweryfikowac bo nie
miala dostgpu do oryginalnego protokotu recznego. W odniesieniu do naruszenia zasady
transparentno$ci przedstawiona opinia prawna odnosi si¢ tylko i wylgcznie do stosunku
procedury planistycznej do przepisow kodeksu postepowania administracyjnego i zakresie
w jakim przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego majg zastosowanie w toku zmiany
planu zagospodarowania przestrzennego.
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Tres$¢ opinii pomija jednak pewng istotng grupe przepiséw, ktdra ma zastosowanie w zasadzie
we wszystkich dziataniach podejmowanych przez Urzad Gminy i1 urzednikéw w niej
zatrudnionych.

Zgodnie z art. 7 pkt 1 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym z dnia 08.03.1990r. do zadan
wlasnych gminy naleza sprawy zwiazane z tadem przestrzennym. Wojt wykonuje swoje
zadania przy pomocy urzedu gminy (art. 33 ww. Ustawy). Wskazac¢ trzeba, ze urzad gminy
dziata poprzez swoich pracownikow ktorych status i obowigzki regulowane s3 ustawag z dnia
21.11.2008r. o pracownikach samorzagdowych. Do obowigzkéw pracownika samorzagdowego
okreslonych w art.24 ust.2 pkt 2 wykonywanie swoich zadan sprawnie i bezstronnie.

W zaistniatych w sprawie faktow wynika, ze osoba bezposrednio z ramienia Wojta
odpowiedzialna za proces planistyczny petnigca rolg kierownika Referatu Planowania
Przestrzennego, Nieruchomosci, Drog i Ochrony Srodowiska wykonujaca zadania ds.
zagospodarowania przestrzennego moze by¢ bezposrednio lub posrednio zainteresowana
umieszczeniem w planie zapisOw korzystnych dla jej nieruchomos$ci badz nieruchomosci
nalezacych do cztonkéw jej najblizszej rodziny. Oczywiscie jak wspomniatam osoba ta moze
by¢, ale weale tez nie musi by¢ zainteresowana takim rozstrzygnieciem, jednak zasady moralne,
etyczne, oraz dbatos¢ o to aby postepowanie zostato przeprowadzone zgodnie z prawem i byto
jak najbardziej obiektywne powoduje, ze pracownik ten sam powinien wytaczy¢ si¢ od udziatu
w takim postgpowaniu. Polskie prawo zna szereg przypadkow kiedy juz same watpliwosci
dotyczace bezstronnosci pracownika sg juz przestanka do jego wylaczenia z postepowania.
Wymédg bezstronnosci zostat wyraznie uregulowany jako obowigzek szczegotowy w aktach
prawnych roznego szczebla — Konstytucji RP, ustawach ustrojowych, pragmatykach
stuzbowych, rozporzadzeniach — skierowanych do poszczegdlnych grup urzedniczych. Jest on
podstawowym obowigzkiem urzedniczym. W polskim systemie prawnym ogdlng zasade
bezstronno$ci wyprowadza si¢ z postanowien konstytucji. Zgodnie z art.2 Konstytucji RP
Polska jest demokratycznym panstwem prawa juz z tego przepisu nauka prawa wywodzi
obowigzek z ktorego jakiekolwiek organy stanowigce badz stosujagce prawo (w tym organy
samorzadowe) zawsze we wszystkich swych dziataniach winny dziata¢ bezstronnie. Zasada ta
odnosi si¢ do wszystkich postgpowan.

Pojecie bezstronnosci w ujeciu przedstawionym w tresci powotanej na wstegpie opinii 0dnosi
si¢ do konkretnego postepowania administracyjnego 1 laczone z instytucja wytaczenia
pracownika lub organu administracji (pojgcie bezstronno$ci w znaczeniu wezszym).
Ustawodawca, formutujagc obowigzek postepowania w sposodb bezstronny w przepisach
majacych charakter zasad prawa, postuzyt si¢ natomiast pojgciem bezstronnosci w znaczeniu
szerszym, rozumianym jako ogolna dyrektywa dziatania w sposob uczciwy 1 sprawiedliwy.
W takim znaczeniu bezstronno$¢ to zaangazowanie podmiotu podejmujacego dane
rozstrzygniecie w poznanie prawdy obiektywnej, oraz oparcie si¢ wylgcznie na argumentach
merytorycznych we wszystkich swoich dziataniach.

W moim przypadku mam przestanki ku temu by twierdzi¢, ze procedowana zmiana planu
zagospodarowania przestrzennego w stosunku do mnie jak i nieruchomosci bedacych moja
wiasnos$cig i bedgcych w moim posiadaniu jest wybitnie stronnicza i niekorzystna. Pozbawiona
jestem dostepu do drogi ktora od zawsze byta traktowana jako droga wewnetrzna dojazdowa
zmieniajac jej status na cigg pieszo jezdny. Moje dziatki w zasadzie przeznacza si¢ na budowe
drogi 1 posadowienie i przebieg niezbg¢dnej infrastruktury. Tym samym mam uzasadnione
podstawy by twierdzi¢ w zwigzku z ujawnionymi nieprawidtowo$ciami w toku postgpowania
planistycznego doszto do naruszenia zasad transparentnos$ci i przejrzystosci.

Konczac swoje wystapienie skarzaca stwierdzila, ze przez ten plan zagospodarowania traci
zdrowie 1 wlasno$¢ trzech dziatek. Gmina ma obowigzek zapewni¢ dojazd do domu i droge
pozarowg a sg problemy z dojazdem do hydrantow i do jej posesji bo komisja bedac na wizji
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lokalnej byta $wiadkiem jak odbierata paczk¢ i samochdod nie wjechal ta droga. Prosita
o uchylenie tej uchwaty 1 jej nie podejmowanie.

Grzegorz Wrobel zapytal skarzaca o ktorej drodze mowi, bo zna ten teren.

Skarzaca odpowiedziata, ze jest tylko jedna droga dojazdowa.

Wobec tego Grzegorz Wébel zapytal skarzaca czy po wykonaniu tej inwestycji utracilaby
dojazd do swojej posesji na co skarzaca odpowiedziata twierdzaco. Zatem radny zapytal Wojta
jak zamierza zapewni¢ dojazd do posesji skarzace;.

Wajt wyjasnit na wstepie, ze Rada dzisiaj rozpatruje skarge a nie plan przestrzenny. Zapewnit,
ze Gmina bedzie dalej utrzymywata droge od Brzescia Gornego do drogi powiatowej. Plan
przestrzenny nie ma nic wspdlnego z utrzymaniem tej drogi. Podziekowal radnemu
Stawomirowi Mtodawskiemu za ztozenie wniosku o odczytanie uzasadnienia do uchwaty bo to
w calosci odzwierciedla omawiany temat. Wojt dodal, ze przy rozpatrywaniu planu szeroko
omoéwi plan i rozstrzygnigcia zawarte z nim zwigzane. Po pierwszym wytozeniu planu zostato
zgtoszonych wiele zastrzezen i zostaly przyjete wszystkie uwagi skarzacych, ktore byty zgodne
ze studium. Bo zasadg jest to ze plan musi by¢ zgodny ze studium. Odno$nie nowej drogi
obejmujacej tereny budowlane zaproponowano nowe rozwiazanie bo bez niego plan mogiby
by¢ uchylony przez Wojewode. Odnosnie oznaczenia ciggu pieszo-jezdnego to nalezy
zauwazy¢ ze w starym planie tej drogi w ogole nie byto. Przyjete oznaczenie jako ciag pieszo-
jezdny wynika z parametrow tej drogi ze wzgledu na odleglosci od budynkow. Woijt
podtrzymuje nadal swoje stanowisko odnos$nie utrzymania drogi dojazdowej do posesji
w przejezdnosci.

Skarzgca odczytata odmienne stanowiska Wojta odnosnie utrzymania i remontowania tej drogi.
Szymon Mastalerz — Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji odniost si¢ do
wypowiedzi skarzacej stwierdzajac, ze w skardze zawarto zarzuty zaréwno formalne jak
I merytoryczne. Na ta chwilg w uzasadnieniu do uchwaty jest tylko odniesienie do zarzutow
formalnych natomiast nie rozpatruje si¢ uwag ztozonych do planu. Stwierdzenie przez skarzaca
ze Komisja potraktowala skarge pobieznie jest krzywdzace bo pracowano nad tym ponad
40 godzin. Komisja tez musi opiera¢ si¢ na wyjasnieniach pracownikoéw, kancelarii prawnej
a to ze skarzaca ma odmienne zdanie to w pelni ma do tego prawo. Przewodniczacemu Komisji
tez jest przykro o takim wyrazeniu zdania o pracy komisji bo duzo dyskutowano na temat skargi
ale merytoryczne jej rozpatrywanie nie jest przedmiotem w dniu dzisiejszym bo nastgpi to
dopiero przy planie zagospodarowania.

Skarzaca zadala pytanie Przewodniczagcemu Komisji dlaczego nie zostala poproszona na
ostatnie posiedzenie Komisji.

Szymon Mastalerz wyjasnil, ze skarzgca sktadata wyjasnienia na pierwszym posiedzeniu,
Komisja posiadata wszelkie wyjasnienia i dokumenty zwigzane ze skarga a musiala skupi¢ si¢
na przygotowaniu swojego stanowiska 1 odnies¢ si¢ do zarzutéw zawartych w skardze.

Jacek Krzepkowski dodat, ze w chwili obecnej przygotowany projekt uchwaty nie dotyczy
bezposrednio planu, poniewaz plan jest w opracowaniu i jak zostanie przedtozony Radzie to
wtedy Rada bedzie nad nim debatowa¢. W dniu dzisiejszym Rada odnosi si¢ do zarzutéw
zawartych w skardze a nie do planu ktorego jeszcze nie ma. Przewodniczacy poprosit jeszcze
o stanowisko w tej sprawie radce prawnego.

Joanna Dudek-Januchta wyjasnita na wstepie, ze szeroka wypowiedz skarzacej odbiega od
tematu ktory Rada rozpatruje w dniu dzisiejszym. Rada na dzisiejszej sesji nie debatuje nad
planem i jego rozwigzaniami. Rada w dniu dzisiejszym rozpatruje skarge, w ktorej jest szereg
zarzutéw do procedury. W projekcie uchwaly szczegoétowo zostaty one omowione. Procedure
opracowania planu reguluje art.17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
tam jest sprecyzowane ktory organ opracowuje plan i jakie sg kolejne kroki. W dniu dzisiejszym
Rada odnosi si¢ tylko do skargi. Rade obliguje procedura i terminy jej rozpatrzenia dlatego
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Rada ma zaglosowa¢ nad uchwata a nie nad wnioskami, ktéore wraz z planem zostang
przedstawione Radzie na kolejnej sesji.

Skarzaca zapytala co zZ postgpowaniem administracyjnym ustalonym na dzien 16 wrze$nia.
Przewodniczacy Rady wyjasnil, ze Rad¢ obliguje termin wyznaczony z KPA i skarzaca
zostata poinformowana ze do tego dnia skarga zostanie zatatwiona.

Malgorzata Zep zwrocita si¢ do obstugi prawnej o stanowisko w poruszonej przez radng
sprawie. Uchwata zostala przygotowana przez Komisj¢ Skarg, Wnioskow i Petycji. Radna
uczestniczyta rowniez w wizji lokalnej tej komisji w terenie. Na posiedzeniu Komisji
Budzetowej w sprawie zajgtego stanowiska wyjasnien udzielita Aneta Smulczynska, ktora jest
rowniez cztonkiem Komisji Skarg. Glosowanie nad stanowiskiem w tej komisji pokazato
watpliwosci 1 obiekcje co do rozwigzania skargi. Radna rozumie terminy rozpatrywania skargi
ale jest jeszcze punkt 6 w uzasadnieniu uchwaty, ktory jest punktem zapalnym a moéwi
o rozwigzaniach projektowych. Dlatego radna zapytata czy nie daloby si¢ rozbi¢ tej uchwaty,
bo jak glosowac skoro wszystko jest w jednej uchwale. Jak dalej ma postepowac skarzgca skoro
z pouczenia wynika, ze jezeli ponownie wniesie skarge bez nowych okolicznosci to organ moze
podtrzymac¢ swoje stanowisko nawet bez zawiadamiania skarzacego. Co w takiej sytuacji ma
zrobi¢ skarzaca, ktéra jest niezadowolona z takiego zalatwienia sprawy. Mieszkancy
zamieszkuja na swojej ojcowiznie i tez chcg zapewnienia dojazdu, utrzymania drogi. Radna
rozumie obowigzujace terminy ale Wojt na komisji poinformowat, ze za 2 tygodnie wniesie
plan do Rady dlatego zapytata czy nie da si¢ przesuna¢ terminu by temat zatatwic¢ catosciowo.
Joanna Dudek-Januchta wyjasnita, ze postgpowanie skargowe prowadzi si¢ w oparciu
0 procedury zawarte w kpa natomiast plan opracowuje si¢ w oparciu o ustaw¢ o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym. Dlatego nie mozna rozpatrywaé wnioskéw do planu nie
majac planu.

Przewodniczacy Rady wyjasnit, ze Rade obowigzuja terminy zalatwiania skarg i nie mozna
w nieskonczono$¢ przesuwac terminu ich zatatwienia bo tak naprawde nie wiemy czy plan
otrzymamy za 2 tygodnie czy moze za 3 miesiace.

Skarzaca zatem zapytala jak mogla ztozy¢ zastrzezenia do uchwaty skoro jej nie otrzymata
a zapisy w tre$ci uchwatly o tym stanowia.

Monika Gruszczynska zapytata, w jakiej gazecie powinno zosta¢ opublikowane ogloszenie
kwestionowane przez skarzaca, czy w prasie lokalnej czy o zasiegu ogolnopolskim.

Wojt wyjasnit, Ze ogloszenie opublikowano w Gazecie Wyborczej o zasiggu $wigtokrzyskim.
Monika Gruszczynska zapytata takze czy ciag pieszo-jezdny jest rozpatrywany w kategorii
drogi wedtug prawa budowlanego.

Skarzaca odpowiedziata przeczaco natomiast Wojt wyjasnil, ze z samej nazwy ciag pieszo-
jezdny stuzy do chodzenia i jazdy, ma okre$lone parametry i ze wzgledu na szerokos$¢ zostat
tam zastosowany.

Monika Gruszczynska stwierdzita, Ze mylone sg tutaj trzy rzeczy: pierwsza jest konieczno$¢
inwestowania w infrastrukture, drugg jest plan zagospodarowania a trzecig jest skarga na Wojta.
Wojt podkreslit, ze w starym planie tej drogi nie byto w ogéle a obecnie zaplanowano tam ciag
pieszo-jezdny.

Monika Gruszczynska poinformowata o mozliwos$ci wystapienia skarzacej z wnioskiem
o udzielenie informacji publicznej jezeli nie wszystkie dokumenty zostaty jej udostepnione.
Skarzaca odczytata, ze w treSci uchwaty jest zapisane ze Przewodniczacy Rady zobowigzany
jest do powiadomienia skarzgcej o sposobie zalatwienia skargi poprzez przestanie skarzgcej
odpisu niniejszej uchwaty wraz z uzasadnieniem a takowej nie otrzymata.

Przewodniczacy Rady poinformowat, ze zgodnie z tym zapisem skarzgca otrzyma uchwate po
jej podjeciu przez Radg. W odczytanej tresci jest mowa o uchwale a nie projekcie uchwatly.
Skarzaca prosita Radg o uchylenie tej uchwaty.

Przewodniczacy Rady przystapit do gtosowania nad przyjeciem uchwaty.
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Za przyjeciem uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na Wéjta Gminy Blizyn (z dnia 18 lipca
2022r.) glosowato 9 radnych, gloséw przeciwko — 1, glosow wstrzymujacych si¢ — 4, w zwigzku
z czym Rada Gminy podj¢ta Uchwale Nr XXXV I111/269/2022 w sprawie rozpatrzenia skargi
na Wojta Gminy Blizyn.

e/

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Woéjta Gminy Blizyn (z dnia 28 lipca 2022r.)
wraz z uzasadnieniem odczytal Szymon Mastalerz — Przewodniczacy Komisji Skarg,
Whioskow i Petycji.

Po rozpoczgciu odczytywania projektu uchwaty, ze wzgledu na to, ze skarzaca zaczgta zbliza¢
si¢ do kamery Przewodniczacy Rady zapytal, czy skarzgca uczestniczagc w dniu dzisiejszym
w obradach sesji wyraza zgode na opublikowanie wizerunku na nagraniu i mozliwos¢
przetwarzania danych osobowych, na co skarzaca wyrazita zgodg.

W trakcie odczytywania projektu uchwatly obrady sesji opuscita radna Monika Gruszczynska.
W projekcie uchwaty proponuje si¢ uznanie za bezzasadng skarge z dnia 28 lipca 2022r. na
Woéjta Gminy Blizyn w sprawie nie uwzglednienia uwagi wniesionej do ponownie wytozonego
do publicznego wgladu projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenu sotectwa Brzescie, na obszarze gminy Blizyn, z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu
stanowigcym zatacznik do uchwatly.

Uzasadnienie

,»W dniu 29 lipca 2022r. do Rady Gminy Blizyn wptyn¢la skarga z dnia 28 lipca 2022r. na
Woéjta Gminy Blizyn w sprawie nie uwzglednienia uwagi wniesionej do ponownie wytozonego
do publicznego wgladu projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenu sotectwa Brzesdcie, na obszarze gminy Blizyn. Skarzacy zwroécili si¢ do Rady Gminy
Blizyn, Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji w sprawie rozstrzygnigcia Wojta Gminy Blizyn z
dnia 15 lipca 2022r. dotyczacego rozpatrzenia uwag wniesionych do ponownie wylozonego do
publicznego wgladu projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenu sotectwa Brze$cie, na obszarze gminy Blizyn, w ktorym Wojt nie uwzglednil uwagi
skarzacych o naniesienie na mapie projektu planu zagospodarowania przestrzennego przytacza
wody i1 gazu na ich dziatkach. Skarzacy podnosza, ze w pierwszym wytozeniu do publicznego
wgladu projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu sotectwa
Brzescie, na obszarze gminy Blizyn na ich dziatkach zostal naniesiony na mapie projekt
przytaczy wody i kanalizacji. Podsumowujac skarzacy zwracaja si¢ do Rady o spowodowanie,
aby na ich dziatkach zostaly naniesione na mapie projektu przytacza wody i gazu.

Zgodnie z trescig art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz.735 z p6zn.zm.), jezeli przepisy szczegblne nie
okreslaja innych organdéw wiasciwych do rozpatrywania skarg, organem wiasciwym do
rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci Wojta Gminy jest Rada Gminy. Rowniez
art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
559 z p6zn.zm) stanowi, ze Rada Gminy rozpatruje skargi na dziatania Wojta 1 gminnych
jednostek organizacyjnych 1 w tym celu powotuje komisje skarg, wnioskow i petycji.
Przedmiotowg skarge Przewodniczacy Rady skierowat do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.
Przewodniczacy tej Komisji wystapit do Wojta Gminy o pisemne odniesienie si¢ do zarzutow
zawartych w skardze. Wojt Gminy udzielit odpowiedzi pismem znak: PNO.6721.10.16.2019 z
dnia 10.08.2022r. Ponadto na prosbe Komisji zostala przedstawiona opinia prawna z ktorej
wynika, ze rada gminy nie powinna rozpatrywa¢ uwag do projektu planu przed jego
przedstawieniem przez Wojta.

Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji Rady Gminy Blizyn rozpatrywala skarge podczas
posiedzen w dniach: 19 1 29 sierpnia 2022 r. i ustalita, ze w zakresie nie uwzglednienia uwagi
skarzacych wniesionej do ponownie wytozonego do publicznego wgladu projektu zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu sotectwa Brzedcie, na obszarze
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gminy Blizyn polegajacej na naniesieniu na mapie projektu planu zagospodarowania
przestrzennego przytacza wody 1 gazu na ich dziatkach, zgodnie z art.17 pkt 14 ustawy z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2022r. poz.503)
Wojt przedstawia radzie gminy projekt planu miejscowego wraz z listag nieuwzglednionych
uwag. Wtedy tez na mocy art.20 ust. 1 tej ustawy rada gminy uchwalajac miejscowy plan
jednoczes$nie rozstrzygnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu, w tym rowniez
uwagi zgtoszonej przez skarzacych.

Na dzien rozpatrywania skargi radzie gminy nie zostat przedstawiony miejscowy plan i nie byt
przedmiotem obrad Rady Gminy Blizyn.

Wobec powyzszego nalezy uzna¢ skarge za bezzasadna.

Pouczenie:

W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej
bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okolicznos$ci — organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego. (art.
239 § 1 kpa).”

Po odczytaniu przez Przewodniczacego Komisji Skarg, Wnioskow i1 Petycji projektu uchwaty
wraz z uzasadnieniem Przewodniczacy Rady odczytat tre$¢ pisma z dnia 6 wrze$nia 2022r.,
wniesionego przez skarzacych do Przewodniczacego Rady, Rady Gminy Blizyn, ktore
wptyneto w dniu 7 wrze$nia 2022r.. o nastepujacej tresci:

,Dotyczy: projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
solectwa Brzescie na obszarze gminy Blizyn.

Pismem z dnia 28 lipca 2022r. dor¢gczonym do Rady Gminy 29 lipca 2022r. zwrécilismy si¢ do
Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji Rady Gminy Blizyn w sprawie nie uwzglednienia przez
Wojta Gminy Blizyn naszej uwagi o naniesienie na mapie projektu planu zagospodarowania
przestrzennego przylacza wody i gazu na naszych dziatkach 521/1 1 522/4. W pierwszym
wytozeniu w 2021r. do publicznego wgladu projektu planu zagospodarowania przestrzennego
terenu sotectwa Brze$cie na naszych dziatkach 521/1 1 522/4 zostal naniesiony na mapie projekt
przytacza wody i kanalizacji. W drugim wytozeniu w czerwcu 2022r. do publicznego wgladu
projektu planu zagospodarowania przestrzennego terenu sotectwa Brze$cie na mapie nie byto
zadnych mediow na naszych dziatkach. Pismem z dnia 22 czerwca 2022r. dorgczonym do
Urzedu Gminy 24 czerwca 2022r. zwrociliSmy si¢ o Pana W¢jta o naniesienie na mapie
projektu planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Brzescie przylacza wody 1 gazu na
naszych dziatkach 521/1 1 522/4.

Wojt naszego wniosku nie uwzglednil. W obowigzujacym planie zagospodarowania
przestrzennego terenu solectwa Brzescie z 2008r. na naszych dziatkach 521/1 1 522/4 jest
projekt przylaczy wody, gazu i kanalizacji. Przebieg przylaczy mediow ma charakter
orientacyjny 1 wymaga uscislenia na etapie projektu budowlanego. Sprawa nasza nie zostala
rozpatrzona przez Komisje Skarg, Wnioskéw 1 Petycji. Otrzymali§my pismo z dnia 23 sierpnia
2022r. podpisane przez Przewodniczacego Rady, Zze zostal wyznaczony termin zalatwienia
naszej sprawy na dzien 16 wrzesnia 2022r.

Na stronie Urzgdu Gminy ukazat si¢ projekt Uchwaly, ze skarga nasza jest bezzasadna.
ZasiegneliSmy porady prawnej. Powiedziano nam, ze Uchwata nie powinna by¢ uchwalona,
poniewaz nasza sprawa nie zostata rozpatrzona.

W uzasadnieniu do projektu Uchwatly napisano: Wojt przedstawia Radzie Gminy projekt planu
miejscowego zagospodarowania przestrzennego wraz z lista nieuwzglednionych uwag. Rada
Gminy rozstrzygnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu.

Na dzien rozpatrywania skargi Radzie Gminy nie zostal przedstawiony miejscowy plan i nie
byl przedmiotem obrad Rady Gminy Blizyn.
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Wobec powyzszego nie nalezy uznaé, ze skarga jest bezzasadna, poniewaz nie zostata
rozpatrzona.

Prosimy Wysoka Radg¢ o nie uchwalenie proponowanej Uchwaty, poniewaz sprawa nasza nie
zostata rozpatrzona.”

W zwigzku z powyzszym pismem Przewodniczacy Rady poprosit o opini¢ Radcg Prawnego.
Joanna Dudek-Januchta wyjasnita, ze skarga dotyczy wnioskéw do planu, ktorych Wojt nie
uwzglednit. Kolejnym etapem jest przedstawienie przez Wojta planu Radzie wraz z listg
nieuwzglednionych wnioskow 1 to wowczas Rada zapozna si¢ z wnioskami 1 do nich si¢
odniesie. Natomiast na tym etapie Rada nie moze odnosi¢ si¢ do wnioskow do projektu planu,
ktory jej jeszcze nie zostat przedstawiony. W tym przedmiocie skarga zostata rozpatrzona, nie
jest to ten tryb skarzenia. W tym przypadku skarga zostata uznana za bezzasadng i taki projekt
uchwaty zostat sporzadzony.

Dyskusja

Radni — brak chetnych.

Skarzaca jedynie dodata, ze zaciagneta porady prawnej z ktorej wynika, ze jezeli skarga nie
zostata rozpatrzona przez Radg¢ to jaki jest sens podejmowac uchwat¢ 0 uznaniu skargi za
bezzasadng. W takiej sytuacji jedno z drugim koliduje.

Przewodniczacy Rady przystapil do gtosowania nad przyjeciem uchwaty.

Za przyjeciem uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na Wéjta Gminy Blizyn (z dnia 28 lipca
2022r.) gtosowato 12 radnych, gloséw przeciwko — 0, glosow wstrzymujacych sie¢ — 1,
w zwigzku z czym Rada Gminy podjela Uchwale Nr XXXVIII/270/2022 w sprawie
rozpatrzenia skargi na Wéjta Gminy Blizyn.

Ad. 8

Informacje, komunikaty i o§wiadczenia: brak.

Ad.9

Obrady sesji trwaty od godz. 10% do godz. 13%°.

Trzydziesta 6sma sesj¢ Rady Gminy Blizyn zamknat Jacek Krzepkowski — Przewodniczacy
Rady dzi¢kujac wszystkim za udzial.

Protokolant

Anna Kowalik
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